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Dte Klage wird abgewnesen -
Der K!ager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen

_Das VUrte:I ist hmsmhtltch der Kosten vorlaufig voi‘lstr‘eckbaf.'

‘Tatbestand

'Der K!ager wendet such gegen’ die vorlauﬂge Festsetzung von Matghedsbextragen‘
fur das Jahr 2011 durch den Beklagten.

-Der 1974 geborene Klager ist selt Sommer 2003 se!bstand:ger Rechtsanwa!t und' o
= ;-Mltglzed im: bekiagten Versorgungswerk

‘im Juh 2011 mformterte der Beklagte seme M:tgheder daruber da'ss'bei
denjemgen dae noch ke:nen ausre;chenden Emkommensnachwess far 2011
‘-1_vorgelegt hatteh eine” Vorlauf[ge 10/10 Festsetzung. des Regetpfhchtbe;trags
vorgenommen worden sel. Die- M:tglleder hatten die Méoglichkeit,-den Bettrag nach

: ‘_dem zuletzt festgeste!iten Emkommen voriauflg zu entrichten, mussten dann aber N

mlt elner Zlnsbelastung rechnen wenn das beitragspflichtige Emkommen -

gestiegen sem solite. Soilte bis Ende. 2013 kem Emkommensnachwe!s fir 2011
‘,_‘vorgelegt werden wercie dte Beltragsfestsetzung rechtsbestandxg Gegen den- -
- vorfaufigen Besche;d musse kein W!derspruch emgelegt werden; bei Vorlage des -
.Emkommensnachwelses. ‘werde ein Korrigierter, endgultlger Bescheld erstelit.
S;illte 'de{ -Einkofnmerisna_chweis'nich.t .zeitnah VOrgele'gtf werden, sei mit der |
Festsetzung von Saumniszuschlagen zu rechnen. | - -



Unter dem 30.. August 2011 erlleis der Beklagte den vor!auﬁgen Be:tragsbescheld |
'_ flr das Jahr 2011 und setzte darin einen- Pﬂlchtbeltrag in. Hohe:des monatlichen -
Hochstbetrags von 1.094,50 £ fest. Begrundet wurde diese Festsetzung dam|t |
dass  der erforderliche Etnkommensnachwexs - fur .- - die endgultige-l ‘
"—Beitragsfestsetzung 2011 nicht- vorhege Der - monatllche Beitrag- kénne: jedoch .
- vorldufig. in Hﬁhe von. 551 26 € gezahlt werden, - -ausgehend von -einem’

' ".Monatsemkommen in-Hohe von 2. 770,17 € [dies entsprach’ dem Emkommen im

‘Steuerbescheid 2009] mit einem. Beitragssatz von 19,9 %. Bis zur endguitigen
Beitragsfestsetzung nach. Vorlage des Einkommensnachweises wiirde Iedtghch
der vorgenannte Betrag, ausgehend von dem bislang mitgeteilten- Einkommen
eingezogen. Zur Vermetdung von Zlnsen und- Saummszuschiagen kénne der. -
- Klager eine: hohere vorlaufge Zahiung in Hohe von 1.094,50 € leisten, die-nach -

endglltiger Festsetzung verrechnet wurde Der . Bescheid  sei = ohne .

Erforderlichkeit eines Widerspruchs — abzuéindern und der . Beitrag neu
festiusetzen ~ wenn  der ‘Einkommensnachweis ertbracht sei.” Er ‘werde
‘bestandskraftig;-wenn: nicht bis zum: Ablauf des ubernachsten Jahres (2013) ezn,i
neuer Bescheid ergehe ' T ‘

Unter dem 1. September 2011 legte der Klager Widerspruch ein. Der- vorlauﬂge __
_‘.‘Beltragsbesche:d veriagere das Zinsrisiko ohne- sachgerechten Grund- und ohne

Moglichkeit- einer Erstattung im-Falle der Uberzahlung -auf-ihn. Der. Begnff der -

- ,zeitnahen* Vor!age von Emkommensnachweisen 8. v § 26 Abs 2 der Satzung
- des Beklagten sei dahingehend: auszulegen dass Einkommensnachwelse zeitnah
~ vorgelegt ‘wiirden, wenn die Steuererkfarung vor Ablauf des 31. Dezember des
-Folgejahres ‘beim Fmanzamt eingegangen sei: bis dahm kénne die Frist zur

L Abgabe der Steuererklarung verlédngert werden, was in- v:elen Fallen- geschehe '

- Die Frist zur: Abgabe der Emkommensteuererklarung 2010 habe erst-am 31 Mai
-2011 geendet. -Auch den. Koilegen, die .diese Frist ausgeschopft hatten durfte in _
..hoher Zahl- noch kein. Steuerbescheid vorliegen. Um-gegen- nachlasmge Kollegen
~ein Druckmittel zu haben; bicte es s:ch an; die - vorldufigen: Beltragsbeschelde
Jewe:!s im Januar des Folgejahres zu erfassen Die-Vorgehensweise. nach dem

-vorfaufigen Beitragsbescheid fithre zu- -einem- erhebhchen Aufwand der in kemem
Verhaltnis. zum angestrebten Erfolg stehe '



U'ntér-.-'dem'-1"9-:;\'Janua‘r 2012 setzte ’fde_r?B'_ezklagte*entsp‘retﬁhehd'SE'iner’im'Jah‘r‘-‘20_‘1 1

“ausgetibten: Praxis <im - votlaufi geh‘ Beitragsbescheid. fur 2012 den: 'monatlich‘e"'n :

-Beitrag:auf-den: Regeipfi[chtbeitrag in- Hohe von 1.097, 60 € fest. Der. Klager konne

-~~vorlauf&g den monaﬂlchen Beitrag:in: Hohe von 542,95 € zahlen. ,
'--Auch gegen diesen Bescheid legte- der Kiager Wlderspruch ein. Es finde: der‘
-_-«Versuch statt, anse:nkunfte auf dem Rucken schiechter verdienender
”Rechtsanwalte durchzusetzen ,,Poor pay more habe in' der -Anwaltschaft richts

| '-_verioren ' | o |

T'Unter dem. 2 Februar 2012 Eegte der. K!ager den Emkommensteuerbeschend fur‘ -

‘:2010 VOT. Dleser wzes ein Jahresemkommen von 34 408,- € auf.. Fir 2010 setzte”

der Beklagte auf: dleser Grundiage: elnen Beitrag in- Hshe von 570,60 € endguittg;
‘ fest. '

; Mit: W]derspruchsbeschead vom . Februar 2012 dem’ Klager zugegangen am
A0 Februar 2012, -wurde der - Widerspruch gegen «-zden" vorldufigen
_"Beltragsbescheld 2011 zuruckgew;esen B | .
. _Nach § 23 Abs. 1 der Satzung sei jedes Mitglied . verpﬂichtet monatilch den
.Regeipﬂcchtbeltrag... zu leisten,: der dem Hochstbetrag. zur g.e\setzhchen
. _Réntenvéréicherugng - entspreche. - Bei -Mi’ég‘liedem,, der'en. | Einko-m.mé_n  die
‘-‘Beitrjagsbehﬁess’ungsg-renzez5 nicht erreiche, sei .der Beitfag entsprechend -dem
: ‘-néchg’ewies‘enen G'esamtein'kommen festzusetzen. Es sei Sache des ‘Mitglieds, -
ein . entsprechendes Elnkommen nachzuwelsen -Da -einem - selbstén‘digén
;,Rechtsanwalt die Hohe seines. Einkommens - erst im Laufe des- Folgejahres
':bekannt sel, biete er,. der. Beklagte,: bezug-hch ..der.Be_l,tragsfestsetzung.._zwe[ :
Mfi'giiéhké_i{en-'.. an: zum einen die vorféuﬁge .Beitragsfestsetzung, die in eine
-;;endgt:itige "-munde : ~sobald dés-Ein’kommen'-nachgeWiesen sei, zum-anderen die .
_._-=_endgult|ge Festsetzung aufgrund des Einkommens: des. vorletzten ‘Jahres. ‘Wenn
-'_der Kiager vermelden wolle, - dass: zu-hohe Bestragslasten vor!auflg festgesetzt' '
“_-wurden habe er. dle Moghchke:t fair. elne Veran!agung nach: dem Ergebms des
*-vorletzten Jahres. zu Optneren . o . . o
Nach der Rechtsprechung des:OVG: Rhemland -Pfalz ‘kénnten: Saummszuschlage
-und sten nur erhoben werden wenn ein- formaler —wenn- auch vorlaufiger— -

5.
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Be:tragsbesche:d ergangen sei: Es:bleibe. daher keme andere Moghchkelt als die
Beitrage vorldufig auf den Regeilpfiichtbeitrag: festzusetzen und- den Mltg!ledem zu
gestatten dae Be:trage inder. bzshengen Hohe weiter zu leisten. . ' '

Mlt semer am 8. Marz 2012 bei Gencht elngegangenen Klage verfo[gt der Kiager

. “sein Begehren weiter,”

Er werde durch die Verzugszmsen und Saummszuschlage benachiteiligt.

Nach § 26 Abs: 2 der Satzung kénnten Be|trage vorlaufig festgesetzt werden _
- wenn Zeitnahe Emkommensnachwe;se mcht vorldgen: Das Mitglied-habe zwar- dle ..
Méglichkeit, den Beitrag nach seinem: zuletzt: festgeste!lten Einkommen vorlgufig
“ZU- entnchten misse -dann aber .mit stbe[astung und - Saummszusch!agen
_rechnen,- ~wenn sein - beltragspﬂxchtlges Emkemmen gestlegen -gein sollte
- Umgekehrt wiirden Beitrage, -die aufgrund der Regelung zu viel gezahlt WUrden L
nicht verzinst, sondern lediglich: mit den laufenden: Pﬂ:chtbettragen verrechnet.

Dle Festsetzung des Héchstbetrags sei. vorilegend unverha!tmsmaf;%lg Der Zweck .
_den der- Beklagte: mit der’ voriauﬂgen Beltragsfestsetzung verfofge namllch die
langfristige Sicherung des Bestandes einer ausrelchenden Kapltatdecke durch die
Vermeidung von vor!auflger Unterfi nanZIerung durch die Beitragspfhchtlgen konne,
~auch mit einem milderen Mittel erreicht werden Die voriauf:ge Beltragsfestsetzung
- solle: Emkommensstelgerungen bei. den Mltglledern pauschal beruckswht:gen und

vermelden dass im. “laufenden BeltraQSJahr nlcht an die . tatséchliche . -

Einkommenssituation angepasste Be[trage entrichtet witrden: Es verstolle aber
gegen das’ Ubermalisverbot wenn bei - Nichtvorltegen ‘ aktuelfer
Emkommensnachwelse der Hochstbetrag -Zu entnchten sei. Er, der Klager werde
’ verpfhchtet einen M:tghedsbeltrag zZu zahlen der einer- 100 Yo-igen Stelgerung

- seines Emkommens zw13chen zwei Beltrags;ahren entspreche Eine so!che o

Steegerung sei . -unrealistisch. Die Synchronisation zWIschen

Emkommensentwrckiung und der vorlaufgen Be[tragspfilcht kénne auch durch
Slcherheatszuschlage in Grbf&enordnungen zw;schen 15 und- 20 % . errelcht"“ '
werden: Dies stelle ein milderes Mittel dar. '

Die -géngige - F’raxns ‘bis:zur zeitnahen Vorlage von: Elnkommensnachwetsen den: o

Hochstbetrag festzusetzen betreffe faktlsch alle selbstandigen Rechtsanwaite Bei
-ihnen sei-nach-der Satzung der: E:nkommensnachweis durch Verlage ‘des: Ietzten '
Emkommensteuerbeschetdes oder- elner Beschetnlgung emes Steuerberaters U

-6-
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L fuhren Die. Frist-"‘iur'-'Abgab.'e-“der'; Ein‘komme’n'stéUe'rerkl'ér(mg' ha‘b‘é fr 2010 .‘am' |
_-vom Bekiagten zugrunde: gelegten Zeitpunkt ; sel es. der ubervwegenden Anzahl der
seibstandtgen Rechtsanwaite unmoghch gewesen bere;ts einen Steuerbesche:d '
~ vorzulegen. - o '_ _ ' ' '

r.Sowest auf d1e altematlve Vorgehenswelse verwiesen, werde, ‘es dem- Mztghed
unter Enkaufnahme von: Saummszuschiagen und- stbelastungen zu gestatten
- -zungchst. - den Vorjahresbeltrag zu - entrichten, beseltlge ‘dies - die
- ‘-Unverhaltnlsmaf&zgkelt nicht im. ma[&gebiichen Ze:tpunkt der Entscheldung |

. daritber - konne: er. noch - keine: . voEistand;ge Ubersrcht Ober - ‘seine -

Emkommensverhaltmsse fir das: aktue!!e BeltraQSJahr haben und Uber das Risiko
von Saumn:szuschiagen und stbelastungen nicht sachgerecht entscheiden. Dse'
Festsetzung ‘Héchstsatzes . sei  dariber - “hinaus auch wegen
: ‘.Ermessensnmhtgebrauch rechtsw1dr|g Der Beklagte ‘lbe das emgeraumte |
'._".Ermessen durch- die: -generelle: Festsetzung des Hochstsatzes fur alle- Mttglleder

o 'a'.-:b:e_l,den_en‘_ ke.me_;eltn@hen.Emkommensnachwelse _verlagen, gerade nicht aus.-

B -.Déf;KI_"a‘ge-r,béan_fragf., B

. _--.den vorlauflgen Be:tragsbescheld vom 30. August’ 2011 in Gesta!t .
. des Wlderspruchsbeschelds vom 7. Februar 2012 alfzuheben
" soweit er thm auferlegt, einen’ monatltchen Mltglledsbeltrag von -

‘mehr. ats 570, 60 € zu zahien, . '

.- sowie’

' "die Hmzuziehung : émeé Prozessbevollmachttgten “f(]_r -das -
,."Vorverfahren flr notwend:g zu erkfaren o

B DerBeklagte :be.ant_ragt, g

' dié ‘Klage abziuwei‘s_en;; L
| 'Delr‘ B-ekiagte -tritt dér 'Kla'ge entgégen -und-. vemieisf aus: ‘diew-'Aus'fiihrung"en:f im
‘.-Wzderspruchsbescheld ‘Dem- Klager sel angeboten ‘worden, €ing: endgu!tige'

-.Beitragsveranlagung auf der Baszs des Emkommens des- vorletzten Jahres
: ‘vorzunehmen | -
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Er, der Beklagte, sei gehalten, eine Benaéhteiiigung der‘ahgé‘stéﬁten Mitglieder zu -
j.vermelden bei denen monatsgenau entsprechend dem Einkommen Beitrige
erhoben wirden. Im Falle des Klagers sei davon ausgegangen worden dass er '

- auf Dauer -ein hoheres Bruttoelnkommen als .-34:408,- € eiwlrtschafte. '

' msbesondere weil - er ausweislich - semes Brlefkopfes - noch | : fzwet
. Rechtsanwaltmnen und- einen Rechtsanwalt: beschaftlge ' '
Der Venma!tungsaufwand werde - zulasten der Vers:chertengememschaft unnotlg_

~ dadurch " gepragt; dass ein Teil der- Mitglieder Emkommensnachweise ‘wenn-

_uberhaupt nur verspatet voriege die Beltragserfassung sej daher au&erordentlich

zeitaufwandig und’ muhsam und: verursache unnotlge ‘Kosten.-Wenn schen d:e

richtigen  Beitrage - mcht zeitnah- gezahit wilrden;’ ‘sollten " die. dadurch™ der ‘

Vers:chertengememschaft entstehenden Nachteile S0 - weit  wie ~méglich

ausgeghchen werden. ' . B

'Saummszuschlage ‘wiirden nur erhoben - 'wenn - vorhandene

Emkommensunterlagen nicht zeltnah vorgelegt wurden Dxes ergebe sich aus § 26

Abs. 6 der Satzung ' .

Verzugszinsen: seien nach § 26 der Satzung erst. bei einem Zah[ungsverzug von

mehr als drei Monaten zu entnchten Es sen davon auszugehen dass ein Anwalt“ '

nach Ablauf von zwei oder drei- Monaten einen Uberblick tber- sein E:nkommen
habe. Zum endglltigen Nachwels des: Elnkommens sei‘auch kein Steuerbescheld
erforderlich. Maf&geblzch sei das Arbeitseinkommen wie in §15 SGB IV defi mert
h 'd h. die Differenz zw:schen Elnnahmen und Ausgaben o
=Sel ein Mltgl:ed nicht:in der- Lage enmgerma!&en zuverlaSSIg sein Emkommen Zu .

* schatzen, biete er, der Beklagte nach wie- vor die Méglichkeit- emer endgu!t:gen
Be:tragsfestsetzung anhand des Emkommensnachwelses for das vorletzte

Beltrags;ahr an.- Dieses Verfahren werde: von der Ubenmegenden Zahl' der

se!bstandlgen Rechtsanwilte: genutzt und er!aube eme unproblemaﬂsche und“
kostengunsttge Veranlagung. o o o
- Soweit der Kldger einen VerstoR: gegen Art 3 GG ruge Ilege ein’ solcher nlcht vor. - -
- Er;.der Beklagte, sei allerdings bemuht sowelt moghch eine: Sch!echterste[iung
-der angesteliten M:tgheder zu vermeiden. o
" Es. sez nicht seine Aufgabe, den- Nachwels zZu fuhren dass-ein’ Mltghed nicht den ;‘ |
s Rege[pﬂfchtbeltrag ZU entnchten habe sondem Sache des M!tgheds |m Emzelnen



-8

-darzutun, dass:seir:Einkommen.unter-der Beitragsbemessurigsgrenze ‘angésiedett
"-ﬁSEi'.‘l i - . |

- Der: Klager tragt dazu: replmerend vor. _ . .
' :';:Grund seiner Klage. sei; dass die seibstandigen Mltgl:eder den- Hochstsatz zahlen -
: soilten obwoh!: sich - ihr. Emkommen tatsachlich - nicht - erhoht .,habe,--,:sze

- '_',_dlesbezughch aber tiber keine: Nachwelse verfugten

: Soweit: der- Bek!agte -auf die Gleichbehandiung - selbstandlger und’ angeste!!ter '
f;Mltghede_;j.,,.ver_welse, behandle er wesentlichungleiche -Sachverhalte gleich. Bei
a_ngest‘e!lten-,:Rechtéénwélten} stiinde das monatliche Bruttoeinkommen bereits bei
o -B-eg.innf.—:e.jn_es-: Monats fest"‘.und:;:b_iaibe--_-._-;éu'fser bei -einer - Gehaltserhéhung ~ -

wihrend - ‘des . gesamten Beitragszeitraums - gleich. - Bei selbstandigen |

"‘Rechtsanwalten hingegen - kénnten die monatiichen "Einnahmen-. erhebi:ch |

- schwanken, so dass die Beltragsfestsetzung auf einem- Jahresm:ttel beruhe ‘was

durch Emkommensn_achwelse ZU betegen sei.. Nach der-_Satzung:.-se:..dle o

~ Unsicherheit: ~bei - seibstandlgen , Rechtsanwalten hinsichtlich - . der
"Elnkommensverhaltms‘se durch die Anknupfung an - den Stéuerbesche;d =zU
- beseitigen. Die Satzung frage der. unterschiedlichen Situation von: angeste!lten und.
selbstandlgen Rechtsanwalten bereits ausreichend Rechinung.

- Die: Festsetzung der Beitrage. auf Basis des-Einkommens.des. vorletzten Jahres
- sei gerade keme endgultlge Beztragsveranlagung, dann- wurden namlich keine

Zlnsen und Saummszuschlage anfa!len In dem vorlaufagen Beltragsbescheid sei

ausdricklich die Rede von &iner ,vorlaufigen Entrlchtung des Beitrags auf Basis. .-

- des: zuietzt festgestellten Emkommens Die« Beltragsfestsetzung auf Basis des

. zuietzt verbextragten ‘Einkommens - sei ~ aufgrund von Verzugszmsen und”

' -Saummszuschiagen keine .gangbare - Alternative. Der: Beklagte erlasse dann

_ -,namltch kemen erneuten vorldufigen- Bescheid, sondem der vorlaufige Bescheld

-blelbe bestehen und der Beklagte duilde Iedlghch dass das Mitglied seinen: zuletzt '_

"endguittg festgesetzten Beitrag zahle ‘Das’ Mltghed Sei ausschlzef&lich auf das -

,-Wohlwollen “des . -Beklagten angewesen dass - dleser -aus:: dem. “dann

, :bestandskrafhgen vor!auf'gen Bescheid uber -den Hochstsatz keme Rechte *

- herEette Dle Duldung sei-als. Stundung I S.v. § 26 Abs. 7 der Satzung zu. sehen

_‘ A-.,-bel der stregelung des -§ 26 Abs 7 Satz 2. der Satzung bestehe. kein

| Ermessensspielraum. ‘ '
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~Die-in. der Klageenmderung vorgetragenen Ermessensenvagungen seien -

nachgeschoben und- verspatet. - Alleine  aus der: Beschaftzgung der- angesteliten
Anwélte  koénne = wegen - ‘der . Lohn- ‘_un',d, .Lohnnebenkosten . keine
Emkommensstagerung hergeleitet werden. B D,

- Er habe ein rechtliches und WIrtschaftllches Interesse daran dle ‘Praxis des"
“Beklagten uberprufen zu lassen.-Es sei |hm wurtschafthch nicht zumutbar bis zur

endguitlgen Beltragsfestsetzung den Hdchstbetrag zu zahlen. Dies bnnge ihn-in

eine -wirtschaftlich - angespannte Sntuatzon Uberzahite - Betrage wurden nicht

verzinst. Ein allgemeiner- Venwaltungsaufwand konne die Emzelfaiigerecht[gkelt
mcht beschneaden Art. 3 GG sel insoweit héherrangig. Der vom Beklagten -
angesprochene Ver\rvaltung_saufwand stelle zudem ,sowieso- _Kosten“ dar; im
Rahmen des R'L'i_ckerstatt—ungsv'e_ffah:ren-s entstehe nahezu derselbe Aufwand. Es .

-sei einem Miiglied nicht zumutbaf m 'EinZeEfaII darzulegen, warum der
'.Hochstbetrag tatsichlich - nicht gezahlt werden kénne. Der Venfvaltungsaufwand .

wirde so vom Beklagten auf die Mitglieder verschoben.
Die selbstandagen Rechtsanwilte wirden in ihrer fi nanmeilen Bewegungsfrelhelt

-~ eingeschrankt: dies verstolRe gegen: At 2Abs BGGr i ivoiiine e

Er bestreitet mit. N:chtmssen dass: Saummszuschlage nur.erhoben werden ‘wenn

| vorhandene E:nkommensunter!agen nicht:zeitnah weltergeleltet wiirden. Aus dem

vorlaufigen Beltragsbescheld gehe dies 1edenfalls nicht hervor

“Nach ZWIschenzeltlzcher Vorlage des Einkommensteuerbescheids 2011 wurde. |
“unter -dem 15. Januar 2013 “der Bettrag far- 20171 endgult:g auf- 802 98 € -
- festgesetzt, ausgehend von “einem Monatselnkommen in- 2011 in- Hohe von

. 4.035,08-€. Es ergab sich eine Nachforderung in Héhe von 3.020,94.€ zuzughch' .

- Zinsen in Héhe von 392 B8 € (gesamt 3.413 32 €) Saumntszuschlage felen keine

an.-

Der Beklagte tragt zuletzt noch vor; er biete seanen Mitgliedern an, elne‘ |

‘Beitragsveranlagung ‘auf der- Basis -dés Ietzten oder: vorletzten’ . Jahres‘

i "..durchz:ufuhren Dazu gebe es keine Satzungsbestimmung, die~ Regeiung werde-

~zwischen’ihm und dem' Mitglied -vereinbart, Die- Festsetzung 2011 betreffend sei.
' ~dem ‘Klager -angeboten worden emmahg in einen Veran!agungsmodus Zu -

wechseln deres ermog lche bereits fir das faufende Jahr endgultlg auf Basis des )

-10 -
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'; ;Elnkommens des: vorletzten Jahres festgesetzt Zu werden:: Davon habe der K!ager
"i_r'immer noch ‘nicht: Gebrauch ‘gemacht. Die gegenihn: festgesetzten Zlnsen waren
'-'--vermeadbar gewesen ‘wenn - er.- s:ch fir die . angebotene Festsetzungsmethode ‘

' .-"entschleden oder-aber seine. Iaufenden Beltragszahlungen in-2011 entsprechendy .

erhoht hatte.

: -.We'ge‘n' der’ weite ren: 'Einzerl'heité‘n‘ des Sach- und Streitstands ‘wird auf den:Inhalt

der Gerichtsakte, -auf -die" beigezogenen Verwaitungsakten -sowig auf die-

| '-'Sltzungsnlederschnft vem 25.. Januar 2013 Bezug genommen

- E “tsche!d ungsg Ginde: .

' 'D_ie Klage ist-zu’iéssig,"ab_e_r.liuhbegr:&r‘ndet.'.

" Trotz. zwis‘ché;r't'zlfeiﬂi'chérﬁ ' E%iaSé. des. endguitigen: _Beitragsbescheids:. fur- das
- _,Bentrags;ahr 2014 hat snch das Anfechtungsbegehren nicht -erledigt, well der
. vorEauflge Beltragsbescheid weiterhin rechthche Grundlage fur die vom: Bekiagten

-geltend gemachten stanspruche bleibt.. Die - Anfechtungsklage 1st daher‘ o

(welterhln) zulassng

o '_‘,_iD[e K!age iStjedOCh unbegrundet Der Bescheld des Beklagten ist rechtmaf&zg und
.- verletzt. den + Kléger. nicht.- in selnen Rechten (§ 413 Abs. -1 Satz 1
> ..VerwaItungsgerlchtsordnung VwGO) ‘

| 'Rech't!iéhe'GrUnd!age fﬁrden angefochtenéh vorlaufigen Be_itragsbe‘sc;heid ist§26

- Abs. 2der Satzung des: Beklagten.. S . L o
Gesetzliche: - Grundlage fur - die Beﬁragserhebung des. - Beklagten Jdsti §6
Rechtsanwaltsversorgungsgesetz RAVG ..Dieser sieht.in-Abs. 3 vor; dass: der
7._3Be[trag durch Bescheld festgesetzt -wird;: Abs. 4 eroffnet die .Moglichkeit.-veon
'.ffSaumnlszuschIagen -:undﬂ Verzugszsnsen Die- , Elnzelhelten der :
--ereltragsbemessung,--anpassung und -erhebung sind gema& § 20.Abs.- 1 Nr. 1'j'

'-11"'_ -
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: RAVG der Satzungsbefugms des Bek[agten uberlassen -Bei. der Be:tragserhebung |

- kommt dem- Versorgungswerk als autonomem Satzungsgeber im-Rahmen’ der-

,’Satzungsermachhgung Gesta!tungssple!raum “zu, - der: durch . den-

__Verhaltmsmaﬁ:gkeatsgrundsatz und --den Zweck - der.- Versorgungsemnchtung

. begrenzt ist--und lnnerhaib dessen er typlszeren darf, auf- schwerwsegende'-
Besonderheiten. und- unbillige Harten aber Ricksicht nehmen muss-(vgt. BayVGH
Urteil vom 16.8.1999 — 9-B 96.2276 —, juris; Rn. 35 VG Munchen Urteil: vom
11. Dezember 2006 — M 3 K 06. 3382 -, Jurls Rn. 20). | - |
| --Insowelt regelt § 23 der  Satzung -die Beltrage und § 26 der Satzung das
Beltfagsverfahren § 23 Abs. 2 Satz 1 der. Satzung sieht fiir die Mitglieder,- bel_
| ~denen: - die ~Summe’ -von  Arbeitseinkommen - “und - Arbeitsentgelt- - die
' "Beltragsbemessungsgrenze nicht erreicht, als - Beltrag einen’ entsprechenden
“Anteil aus der: Summe des jeweils nachgewnesenen Gesamteinkommens vor. § 23 |
: -_-Abs 2 Satz 3-der Satzung bestimmt als Emkommensnachweis (Nr.. 1) die Vorlage |
des [etzten Einkommensteuerbescheids oder: die Vorlage einer. Beschelmgung'
“eines Angehérigen der steuerberatenden Berufe' oder (Nr 2)-bei Vorliegen eines
' -—-'-standigen Dlenst- -oder-aghnlichen- Beschafttgungsverhaltmsses die Vorlage einer .
Entgeltbescheinigung fir das [aufende ‘Kalenderjahr, Die Beltrage werden gemaB |
§26'Abs. 1 der Satzung durch-Bescheid festgesetzt 8 26 Abs. 2-der Satzung‘
- sieht vor, dass der Beklagte: Beitrage: vorlaufig festsetzen kann wenn- zeltnahe
Emkommensnachwelse nicht vorhegen

‘Bei der Beitrag's-festsetzung fﬁr sei'b'sféndige' Rechtsanwalte bestehen generell
- zZwel- Moghchkelten die'der- Beklagte tatsachhch auch beide’ durchfuhrt Zum emen- .
g besteht die Moghchkezt einer ,,Gegenwartsveranlagung“ d.h. dass SICh der Beltrag -
nach" dem. Emkommen des: Jewelhgen BeltraQSJahrs richtet, Bei selbstandlgen
'Rechtsanwalten ist. fur das ‘Einkommen- der Gewinn aus™ der . selbstand[gen"
| '-'~Tat|gkeit maBgebhch Dleser ist ndch § 4 Abs. 1- Emkommensteuergesetz (EStG).'f ‘ )
= vereinfacht’ ‘ausgedrickt - der - Unterschned ‘des’ Betrrebsvermogens am"'

| ‘Jahresanfang und - am- Jahresende ‘(unter . Berucksucht[gung der Emiagen und"

-Entnahmen) ‘nach §4 Abs: 3 ESG" der Uberschuss der- Betnebsemnahmen tiber

dle Betnebsausgaben Diesen Arten der Gewinnermittlung ist gemiein, dass sie
-erst .am Jahresende durchfithrbar - smd Insoweit ist es. bei se[bstandlgen-
Rechtsanwaiten erst am Jahresende moglich, das fur die- Beatragsfestsetzung o

~12 -
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,-A_mé&gebligh’e: '-"-,'E'i_n.komm_enyl ‘zu - ermitteln: - Dies . bedingt,~ ‘dass. . bei - der
5 3_,,-G;égenwa"rjfsver'énlagung‘:‘- ZU héchsﬁ:- eine vorlaufige- Béitr-_ag‘sfes;sﬁetzu ng rérfolge‘n
muss, :.!_'d_i_e.- dann nach Feststellung -des fur. das- ,Beitra:géja,h'r--fma‘r.%g.e-bl'icfhen\ :

,Emkomméns-in' eine- éndgﬁitigef'Festsetzung'- mundet. Ist.der. endg'ulfige"-"B’éitrag o
~hoher als-der. voriaufig festgesetzte ;80 ‘kommt: es zu-einer- Nachzahiung, ist: der |
’ ‘.;endgu{tlge Beitrag: nlednger 80 kommt es—nach- der: Praxis des- Bekiagten =.ZU

.A’-emer Verrechnung mlt denlaufenden Beitragszah!ungen . -

~ Bei der. ,,Vergangenheltsveraniagung“ hingegen erfolgt (dire'fkt)' eine én‘dg"t‘r!tige
” _Festsetzung des . Beitrags und zwar: auf der. Grundlage des Einkemmens des

“letzten . oder vor!etzten Jahres -(siehe allgemein - zur- - Zulassigkeit.. “dieser. o

.;'::Beltragsfestsetzung und deren Vorteile-hinsichtlich des Verwattungsaufwands VG E
| ~Berlin, Urteli ‘vom -19. Apni 2011 - 12.K 171.10 -, ‘juris;- ‘BayVGH,: Urteil vom
- 18. Dezember 1992.-9 B 92. 1182 —,-juris und Urten vom 16. -August 1999 9B
| ‘_'--‘96 2276 —, juris;: Schlesw:g Holste;n:sches VG, Urteil vom 20. Marz 2002 - 21 A
. .\243/02 , juris). Emkommensstelgerungen -oder-~rlickgénge werden bei dieser Art
der. Be:tragsfestsetzung nur; zeltversetzt erfasst Je nach: Emkommensentwwktung‘ '
“ _kann.sich' die Beltragsfestsetzung auf der Grundlage des Ietzten/vorletzten Jahres |

. als vortelihaft oder nachtellhaft darstellen -Sinkt das Einkommen;, so muss-das

- Mitglied- Vorsorge treffen um- den: hoheren Beltrag aus-dem E:nkommen des-

letzten/vorletzten Jahres zahlen Zu konnen (BayVGH aa 0., Rn. 40).

Der Beitrag deé Klagers.fur das'dahr 2’011 wurde wie auch in den Jah're_n'zuvo'r_ )

— im Rahmen der ,,Gegenwartsveraniagung festgesetzt Da im- Iaufendén‘-' o

| —".;Beltragqahr 2011 der Emkommensnachwe:s fur 2011~ seibstverstandhch —noch
nicht: vorgelegen hat ‘hat der- Beklagte gine. voriauflge Festsetzung nach § 26 Abs.
. 2.der. Satzung, vorgenommen Er hat den Beltfag auf den. Hochstbetrag in Hohe
'_ ---von 1.094,50 € festgesetzt, dem Klager jedoch elngeraumt voriauﬂg nur 551,26 €,
d. h. den endgultigen . Beitrag .aus 2009, zu zahien: . Dariber. hinaus hat der
.-Béklagté im -:_Besdheid-'e_'rklért, er ;Werdé ebehéo nurden Betrag in Hohe von 551,26
€. einzi'ehe-n Zur Vermeidung: von Zinseh und-- Séﬂmni'szuéchlégén‘"--'kénhe .der

.\Klager den hoheren Betrag zah!en es erfolge: nach. endgultlger Festsetzung elne .

Verrechnung

- 13-



~13-

Was dle the des voriauﬂg festgesetzten Beltrags betnfft so. gilt- zunachstw
. folgendes;, Unter dem Gesmhtspunkt der Beitragsgerechtagkelt’muss die vorlauﬂge :
Festsetzung ‘davon . gepragt- 'sein;: .dass. der . selbstindige Rechtsanwalt ‘im

' laufenden BeltraQSJahr (|dealerwe|se) SO stehen sol!te wie: er-stinde;- wenn er

- ebenso wie die angesteilten Rechtsanwilte, bei denen das aktuelle. Einkommen _
bekannt ist und die ihren Beltrag auf dessen Grundlage zu. entrichten haben~den

-',;Be|trag entrichten wurde der seinem tatsachhchen aber .noch nicht bekannten |
- Einkommen inv Beutrags;ahr entspracht So wurde weder fur den- sefbstandigen

o Rechtsanwait noch flir das Versorgungswerk ein Zins- bzw. Liquiditatsvor-- oder - -

- nachteil entstehen Idealerweise  miisste- daher der vorlaufige Beitrag moghchst_
dem erst spater feststel[baren endgultlgen Beltrag entsprechen Eine - solche. :_
'Schatzung - etwa anhand der Vorjahresemkommen .und " zu . erwartender.

* Entwicklungen' (siehe dazu etwa OVG.RP: Urteil vorn 26. Oktober 2011 -6 A~

-'10509/11 OVG - jurs, Rn. 26) ist- “jedoch, - gerade " bei kielneren

_ Rechtsanwaltskanzlelen in- der Reget schw;eng, ‘was sich-auch im Fall- des -

Kilagers..daran: ze;gt dass sich sein Einkommen- unterschledhch entwncke!t 'S0
“betrug-die« Stetgerung VOB 20@9 (33:242;- €) nach: 2010 (&4.408 -€)> Iedlghch ca.
- 3,5%, wahrend-die Steigerung von 2010 (34.408,- €) nach 2011 (48.420;- €) étwa
41 % betragt. Auch ein S:cherhe;tszuschlag wne ihn.der Kiager vorgeschlagen_
hat — -stOBt hier an seine Grenzen. Auf. Seate des Mitglieds :st jedoch zu
' berucksuchtsgen dass d:e ,pauschale” vorlauﬁge Festsetzting des Hbchstbetrags
esne im " Einzelfall durchaus unrealzstnsche Emkommensentwacklung abbﬂden‘
"‘.wurde im Fali des K!agers etwa - ausgehend vom Jahresemkommen 2009 in
‘Hohe von 33, 242 € —‘eine Steigerung von 98 % in einem Jahr. Alleine’ die
Festsetzung -des Hochstbetrags, " d.h. ohne" die - sogleich- im . Einzélnen zu
beurteilenden - ,,Erlefchterungen“ durch den Bekiagten; ware -daher. ungeachtet
-;elnes gewzssen TprSIerungs-- und - Pauschallerungssp[eiraums des Beklagten .
-ermessensfeh!erhaft wenn' er vo!lkommen losgeldst - von- der- [ndivsduelfen,“

Emkommenssﬂuatron des Mltgheds erfolgen-wiirde. "Insoweit st die Situatiori"des *

_ Klagers auch nicht verg!elchbar mit -den” Féllen; in..denen -der- Hochstbetrag‘
| -:"deshalb festgesetzt. wird, weil das Mitglied trotz entsprechender Aufforderung- |
o keine: Emkommensnachwefse vorgelegt hat (3|ehe dazu VGH BW,: Urteil'vom -
24, September 1993 ~-9 S 613/93 —;-juris: Verpﬂlchtung des Versorgungswerks
Zur.: moglrchst real:sttschen Schatzu‘ng und in Aufgabe dteser Rechtsprechung

-14 -
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' _.'-VG‘H@:vBWi—,‘:f.;Urteilt-\}iom.-9.-' Juni 2009 = 9 S °830/09..—" juris: Orientierung am
| --v5=.Rége[.pflit:h{tb'eitrag.r:-;-u rhan‘geis |rgendw1e gearteter. Anknupfungspunkte mcht‘
,:-_'erme'sé‘ensfe'h'erhaft) “Demy-: selbstandigen Rechtsanwa[t lst . es. -vielmehr -
typischerweise: niehtsmdglich; sein: Emkommen fur die- ,,Gegenwartsveranlagung

.' ‘-;.:vor Abiauf des: Beﬂrags;ahrs festzusteiien

;.'Dle —~ Unter:: dem:. Gesmhtspunkt der Beitragsgerechtlgkeit zur Wahrung derg'.'
"stanspruche vorgenommene -~ vorlaufige- Festsetzung des: Hochstbetrags ist
- jedoch - durch:-die _im ..vorlauﬂgen Bescheid: aufgenommenen ,,Erielchterungen |
zugun'stén-' -des - M-itglieds - 80. weit - abgemaldert dass - dlese Art der
: Be;tragsfestsetzung dem Verhaltnlsmafslgkeltsgrundsatz entsprlcht

o ZSo raumt der Beklagte dem: Mltglted ausdruckl:ch die Moghchke:t einer- medngeren-
._f-monatlachen fZahiung, ba31erend auf. der ietzten endguitigen Festsetzung - (hier:
- 2009);- ein. Dle durch dle im- Eaufenden Beitragsjahr zu- Ielstenden Zahlungen :

o -entstehende quu1d1tatsbe£astung lst damit erheblich; abgeschwacht und trégt: dem

_:-;_Etnkommen in der Ve;gangenhelt und damlt der.- Emk@mmenssnuatxon des
- Mitglieds: h:nreichend Rechnung: Damit wird-der- vorlaufige Beitrag, zumindest was-'
‘-:'di,e : .,-Iaufe_nden - Zahiungspﬂlchten‘ betrifft, . - _unter ,.Beruckszchtlgung der -
.=Vorjahresei-nkdmm'enf-der zu ‘emartende,h-'-Hq‘jher.:angepaést.- Bereits insoweit-liegt.

ein hinreichénder'Bezug auf die individuellen. Verhaltnisse des ‘Mitgliédsé-.im-:.sinne -

der. -Ermessensausiibung - vor. « Dass - die generelle .Handhabung = der .

,,Gegenwartsveraniagung“ davon- abgesehen beb allen- Mltglledern die dieser

"_Veranlagung unterhegen im Wesentilchen glelchartlg gehandhabt wird, steht der -

_,Ermessensbetatlgung nicht entgegen; ‘dies -gebietet sich vielmehr vor dem_

f‘_Hmtergrund der. G!elchbahandlung Im Ubrlgen hat der Kidger auch im- gesamten'

) "Verfahren nicht - konkret vorgetragen ‘inwieweit seine. wwtschafthche Situation
- gefahrdet sei’oder. weiche aui?;ergewohnllchen Besonderhelten in seinem- Faile -

- nicht berucksmhtigtworden seien. -

T

_{ Sewelt der Klédger: vortragt er. se: auf das Wohiwollen des- Bekiagten angew1esen

-herleite; ist dem- entgegenzuhaiten -dass:der: Beklagte im Bescheid- ausdriicklich
.. erklart, er werde-keinen hoheren -Beitrag. .emzlehen-. ‘Daran wird sich-der Beklagte'
;e-f-slqi-lie-,es (was die-Kammer fur unwahrscheinlich erachtet) darauf ankommen ~

15-
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:.‘festhalt'en- iéssen mi‘&séen Insoweit ‘besteht also kein R!Slko fur- den Klager,
-Ebenso’ ist dadurch eine magliche Beiastung dahingehend, dass Uberzahite

Betrége  nicht: verzinst.-und nicht- zuruckerstattet sondem verrechnet werden -

. minimiert, weil nach alledem. Iedlg!ich der:niedrigere. Betrag zu zahlen ist. :
' f-D:e vom: Klager geltend gemachte Gefahr“ der vorlauﬂge Bescheld werde nach ‘
. zwef Jahren rechtsbestandig, ist ebenfalls tatsachhch nicht: gegeben Zum emen'- :
ist dlese ;Gefahrfur den Kléager, der. b[sfang seine Elnkommensnachwe:se immer
"-Jln emem erheblich klrzeren. Zeatraum vorlegen konnte und. be: dem mangels, ‘.
- gegenteiliger Anhaltspunkte auch davon -auszugehen - ist; dass er dtes auch -

we:terhm kann, nur. eine -abstrakte und hypothetlsche Zum anderen !st dle -
- Zugrunde- liegende. Satzungsbestlmmung in:§ 26 Abs; 2 Satz 2 eme_ Soil“ :

| "Vorschnft .FUr -den- Fall, dass" ein- Mltglled trotz aller - Bemuhungen dle.
- entsprechienden Nachwe;se dennoch hicht: znnerhalb dieses  Zeitraums- erbnngen
';konnte Iage eine Abwelchung vom ahngenommenen - Regeifafi - Vorlage des |
| Emkommensteuerbeschelds nach 2 Jahren VOr, der ein Abwelchen von dtesem :
~ zeitlichen Rahmen gebieten wurde ' :
“ ~Soweit-der-Klager dies M@gtichkett zon Saummszuschiagen alste astung an3|eht _
- 80.ergeben s;ch diese nach den Satzungsbestlmmungen (§ 26-Abs: 5-und 6-der
Satzung) nur wenn er vorhandene Belege: nicht: zeltnah vorlegt. D[es hat der‘
Klager: Jedoch elgenverantwortlrch II‘I der ‘Hand und ist: keme unmlttelbare Folge‘ o
des streltgegenstandhchen Bescheids. " ' T
- Soweit der Klager vortragt es handle sich bei der. Duldung der Zah!ung desj
' ,medngeren Betrags um eine- Stundung nach § 26 Abs 7 der Satzung, be: der |
| zwingend. Stundungszmsen anfielen, so trifft dies:nicht zu, we:l’d:e Fal[agkeit der
-..Beltrage (angesichts: der- Sicherung eines: mdglichen Z:nsanspruchs) gerade nzcht
:-hmausgeschoben werden’ soll.. Von -einer Stundung geht auch der Beklagte im-
.Ubrlgen erkennbar nicht aus. '

Nach alledem bletbt als Benachte:llgung ausschlze{&hch die aus der vorlaufgen
7 ‘:;Beltragsfestsetzung resultierende - mégliche < bei steigendem Emkommen smhl
" -—real:snerende stbe!astung bei Ergehen des ‘endguitigen- Besche:ds mit: emem 3

- . ~htheren: Beltrag Auch- rnsowelt I!egt aber im: Ergebms ke;ne unverhaitn:sma&ge'
: 'Belastung des: K!agers vor. 4 L | .

-16 -
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Dieser -Zinsbelastung--'steht--zum einen,:h-ém'iichein' Li'quid-itétsvortei[ und ein-~wenn
~auch -nach dem Zinssatz .wohl ‘geringerer- — Zinsvorteil gegenuber, weil - das -
Mitglied .im 'Iaufende'n-*Bei{ragsjahr" nur- eine geringere -Zahlung -erbracht -hat.

- Insoweit ist die Erhebung von sten grundsatzhch sachgerecht zur Wahrung der -

'_?-'Beltragsgerechtlgke|t durch ‘Abschépfung. von Laqu:dztats- und’ stvorteﬂen (vgl.. |
. .OVG RP, Urteil vom- 25. September 2008 - 6. A:-10451/08: OVG) Wesentiich-ist
| _.aber -dass .das . Mitglied nach -der . Handhabung des Beklagten die dessen
'_..Vertreten in:def mundhchen_ Verhandlung ausdriicklich bestatigt hat, Jederzelt lm.
| :--.Ieufenden Beitragsjahr die- Meglichk‘eit“ hat, 'zus'étziiche' Betrége zu zahlen, um. ih‘l -
. Falle einer.: absehbaren Emkommensstelgerung ‘einer spateren stbelastung :
_entgegenzuwzrken Das: Mltgned muss. (zumindest grob) abschatzen konnen,; wie
~sich se;ne;--_-E:nko,mmenssntuatlon- voraussichtlich -entwickeln wird. Es ist daher
- zumutbar, bel -absehbarer EinkemmenSSteigerung durch eine -hé-here-Zahiung-im '
',_iaufenden Jahr.im elgenen Interesse Vorsorge hmsnchthch emer stbelastung zu
'treffen Diese Mogilchkeit !St dem Klager. auch bekannt und er hat diese auch -
- bereits m der Vergangenheit (September 2007) tatsechltch wahrgenommen Da
die Verzugszmsen nach § 26 Abs. 5 der Satzung erst nach' Zahlungsverzug von
mehr als drei Monaten anfallen, hat-das Mitglied auch ausrelchend Zeit, seine
._Emkommensen’twwkwng, Awenn' auch -nicht :im- Detali abzuschétZen.‘urid seine

" -‘.Zah!ungen gegebenenfalls anzupassen Der seibstandlge Rechtsanwalt wird. - -

.auch unabhanglg von der Frage der Beitrage Zum. Versorgungswerk bel seiner

gesamten. unternehmerlschen Planung (Tatigen von Inves’ntzonen oder

Emsparungen Ubersicht - uber Eaufende \/erpfhchtungen gte.) stets seme
_ -Emkommensentwnckiung im Auge:-haben milssen, so dass msowelt auch durch d:e

_Priiffung einer eventuelien Anpa_ssung -der: Be|trage ._kem wesentlich--neuer oder' .
. erhéhter Verwaltungsaufwand entsteht. Damit hat es das Mitglied. in- der Hand,
~ siner, mc'j'giichen,.Zinsbela:stun_g’ in zumutbarer Weise entgegenzuwirken und diese
Belastung zu minimieren. B | | R

- '-'.Unerhebltch |st fUr dieses - Ergebnis die- vom Klagervertreter in der mundhchen

Verhandlung- aufgeworfene Frage, -wann und- ob in hinreichend deutlicher Weise

"'-_dem Klager:  die vom Beklagten alternativ angewandte Vorgehenswelse
" 'uendgultlge Veran!agung nach dem Emkommen -des vor[etzten Jahres -

,,ange.boten worden st - Dieses Angebot als Altemative . zur

-17 -



17

~Gegenwartsveranlagung® vermeidet die sich aus- der vorlauflgen Festsetzung
ergebenden Konsequenzen (insbesohdere eine mbgilche Zinsbelastung), so dass -
 das Mitglied msowett eine Mogllchkelt hat, diese zu vermetden wenn auch um den
.,,Prels“ dass sich Emkommensentwncklungen erst.. zeatversetzt im Beltrag'
._medersch!agen Die ,,Gegenwartsveranlagung“ in der vom Bek!agten praktmerten o
Art und Weise ist jedoch unabhang:g von- diesem’ ,,Angebot“ rechtilch nicht zu -
' beanstanden Soweit der Klager vorgetragen hat, es hitte eines ausdruckhchenj
'Hmweises des Bekiagten bedurft, kann dlese Frage daher offen bfe|ben'
‘Ungeachtet dessen ergibt sich jedoch aus der Satzung ohne Welteres dass d:e
vor!auf[ge Festsetzung nach § 26 Abs 2 als ,Ausnahme“ vom: Regelfafi der .
' --endgu!t:gen Festsetzung & 26 Abs. 1. der Satzung). zu sehen ist; so dass es dem
- :Kiager zumindest durch entsprechende - Nachfrage beim Bek]agten zumutbar‘
. gewesen wdre, sich tiber eine andere Mdoglichkeit der Beltragsfestsetzung zZu -
‘ mformieren und gegebenenfa![s diese Mogilchkezt wahrzunehmen

Die Kostenfolge er‘gibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

'Die voriauf‘ ige Volistreckbarke:t hinsichtlich der- Kosten fo!gt aus § 167 VWGO-
IVm § 708 Nr. 11 szlprozessordnung (ZPO) R
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Rééhi‘s‘fﬁi&élbéleﬁiung .

Dle Betelhgten konnen mnerha!b ‘gines- Monats nach Zustellung des Urtelis d:e

: Zu!assung der Berufung durch das Obervemaltungsger:cht Rheinland-Pfalz

- beantragen. D.abet miissen sie sich durch einefi Rechtsanwalt oder eine. sonstige nach
o Marsgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten Iassen

Der Antrag ist bei-demn Verwaltungsgerlcht Mamz (HaUSadresse Ernst—LudWIg “Strake 9 '
55116 Mainz; Postanschrift. Postfach. 41 08, 55031 Mainz) = schriftlich oder in
- elektronischer Form pall stellen Er muss das angefochtene Urteul bezelchnen '

_ Innerhaib von zwei Monatén nach Zustellung des Urteﬂs sind die Grunde darzulegen o
“aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
- dem Antrag vorgelegt 'worden ist, bei-dem Oberverwaltungsgericht. Rheinland-Pfalz, -
--Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder.in elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Forrm wird durch ‘eine qualifiziert'signierte Datei gewahirt, die nach den

MaRgaben der Landesverordnung Uber den elekironischen Rechtsverkehr mit den’

~ offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (GVBI S. 33) in der
jeweils geltenden Fassung zu Obermitteln ist.

- Die Bei‘ufung k'a'nh“ nur zugelassen We'rden, wenn

1. emsthche Zwelfel an der Richtigkeit des Urtelis bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schw;engkeiten aufwelst
-3, die Rechtssache grundsatzhche Bedeutung hat,

4

. das Urieii von einer Entscheldung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts; des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
‘Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts abwelcht und auf dreser Abwe:chung

~ beruht oder

5, ein der Beurtellung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! geltend
‘gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Dr. Freimund-Holler ~ gez. Schmitt - gez. Dr. Wabnitz.
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Beschluss

der 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz.

vom 25. Januar 2013

Der Streitwert wird festgesetzt auf
6.286,80 € (12 x (1.094,50 - 570,60));
§ 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn.der Went des Be-
schwerdegegenstandes 200, € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von -sechs Monaten, nachdem die -.
Entscheidung .in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist beim Vérwaltung_sgerich't Mainz (Hausadress_e:- Ernst-Ludwig-Str. 9, .-

- 55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 08, 55031 Mainz) schriftlich, in elektronischer

Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich
oder in elekironischer Form bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
- Deinhardpassage 1, 58058 Koblenz, eingeht. : S ;

Die elektronische Form wird durch sine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den . -

‘MafRlgaben der Landesverordnung Uber den elekironischen Rechtsverkehr mit den
offeritlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 8. Januar 2008 (GVBI.'S. 33} in der
Jeweils geltenden Fassung zu Gbermitteln ist. o L o

- gez. Dr. Fréimund-Hoile_r : :".gez.-_Schmitt- " | ~ gez. Dr. Wabnitz

. tMEbE&cnaffiste A
als Urkundsbeamtin der Geachifi,
des Verwaltungsgerichts ME a7






Vema!tu-ngsg-erith Mainz
| ~ Mainz, den 25.01.2013

Az: 4K 152112.M2

Niederschrift .

tiber die éffentliche Sitz_uhg"der- 4, 'Kammér-

‘ . ‘Gegenwartig:

"

Prasidentin des Verwaltungsgerichts Dr. Freimund-Holler

Richter am Verwaltungsgericht Schmitt _,

Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Wabnitz
ehrenamtlichie Richterin Hausfrau Seckler - - o
ehrenamtlicher Richter Personalfachkatfmann Stappert

Beginn der Verhandlung: 12:00 Uhr
- Ende der \[erhandlung: - 12:40 Uhr.
- Indem \_/e‘rwaftungsrecﬁhtsstreit‘

EiroZeSsbevollméchtigter:‘

r gegen_

| ‘durch den Vorsitzenden désVerwa!tungsau-sscfhu.sses;, Lé'h’rstfaSe.11,3,- S
. 56068 Koblenz, B A TP o

das Versorgungswerk der theinland-pfélzischen RechfsanWal:tskamrhem-_ vertreten
o ‘-:Bek'fag.tér—_ o |

3 w'e_rg'g n E ".Be_itrégs_zur RechtSanwa_l;'tsr:vé_rsg-r.gungz-;‘ . -



